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TEORIJSKO-METODOLOSKI OKVIR ZA RAZUMEVANJE RODNIH ODNOSA U
SAVREMENOSTI - Sluéaj Srbije

Apstrakt: Rodni odnosi se pojavljuju kao drustveni i saznajni problem tek sa
procesom modernizacije i od momenta kada se podrazumevaju¢a patrijarhalna
matrica podredenosti Zzena dovodi u pitanje. Procesi modernizacije pocinju u Sirem
smislu u novovekovnom periodu i u doba prosvetiteljstva, direktnije su povezani sa
politickim gradanskim revolucijama 1 industrijskom revolucijom 19. veka, a
intenziviraju se na sistematic¢an nacin od druge polovine 20. veka kada se egalitarni
trendovi uspostavljaju kao civilizacijski standard za ukupne drustvene odnose i rodne
odnose.

Tokom ¢itave predmoderne istorije, polozaj Zena je determinisan patrijarhalnom
strukturom odnosa, a u moderno i savremeno doba poloZaj Zena i rodni odnosi su
obelezeni dijalektikom patrijarhata 1 antipatrijarhata. Dve medusobno suprotstavljene
logike i tendencije uzajamno su povezane i medusobno uslovljene; viSe jedne uvek
znaci manje druge, metaforicki reCeno — kao u zakonu spojenih sudova sa te¢nostima
razli¢ite gustine. Pritom, ta paradigmaticna dijalektika je uvek smeStena u
konkretnoistorijski kontekst.

Razumevanje rodnih odnosa u konkretnoistorijskom kontekstu zahteva znanja o
kumulativnom dejstvu predistorije i aktuelnih obelezja karaktera druStva i drzave, i 0
tome kako se ta dijalektika na specifican nacin manifestuje u datom vremenu i
okruzenju.

Karakter rodnih odnosa postaje, dakle, tema tek u modernim druStvenim naukama.
Tom temom se bavi feministiCka teorija u svojim samostalnim pregnu¢ima od
sedamdesetih godina do danas, a nadalje se u rastuéem opsegu pojavljuju i rodno
senzibilisana politikoloska, socioloska, kulturoloska, pravnic¢ka saznanja.

Fokus ovog rada je na obrazlozenju pomenutih kljuénih elemenata teorijsko-
metodoloskog okvira analize rodnih odnosa. Takode, izvedeni fokus i cilj je da se
primena tog okvira analize prikaze na slucaju sadaSnje Srbije 1 rodnih odnosa u njo;j.

Motiv i razlog za pomenuti fokus je uverenje da aktuelne feministi¢ke analize i rodno
senzitivni uvidi u razli¢itim druStvenim naukama precesto ostaju na nivou
prepoznavanja ili jedne ili druge dimenzije pomenute dijalektike ili, pak, na nivou
paralelnog pominjanja elemenata emancipacije i elemenata repatrijarhalizacije. Na taj
nacin uvidi ostaju parcijalni i ne dosezu do potrebnog sistematskog i integralnog
razumevanja protivrecnih 1 medusobno zavisnih tendencija; utoliko, nedostaje im
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kapacitet za razumevanja uzroka obnove ili, pak, prevazilazenja retrogradne logike
patrijarhata i za artikulisanje adekvatnih politika, odnosno emancipatorskih mera i
mehanizama.

Namera je da dijalektika patrijarhata i antipatrijarhata bude Sto bolje artikulisana kao
okosnica feministickih i rodno senzitivnih teorijskih, empirijskih i praktickih (policy
making) istrazivanja i saznanja.

Klju¢ne re¢i: Patrijarhat. Emancipacija. Rodni odnosi. Rodna ravnopravnost.
Teorijsko-metodoloski okvir.
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Zene kroz istoriju dele istu sudbinu na razli¢ite nadine u razli¢itim epohama, uz
specificne razlike zavisno od klasnog, rasnog i socijalnog polozaja u svakom konkretnom
vremenu. Paradigma za razumevanje rodnih odnosa u celokupnoj predmodernoj istoriji jeste
patrijarhat. Paradigma za razumevanje rodnih odnosa u modernom dobu jeste sukob
patrijarhata i tendencija emancipacije od njega.

Tokom citave predmoderne istorije, polozaj Zena je determinisan patrijarhalnom
strukturom odnosa, koja podrazumeva hijerarhijske odnose medu polovima i podredenost
Zena muskarcima i dece roditeljima. Ispoljavanja patrijarhalne podredenosti drasti¢nija su u
slu¢aju siromasnih Zena, pogotovo onih u ropskom polozaju, §to je multiplikovano kod onih
koje pripadaju po bilo kojoj osnovi obezvredenim drustvenim grupama u datom
predmodernom konkretnoistorijskom kontekstu.

Tek je moderno doba donelo i emancipatorske potencijale i pomake, tako da su
poloZaj Zena i rodni odnosi u moderno i savremeno doba do danasnjih dana obelezZeni
sukobom tendencija ka ocCuvanju patrijarhata i tendencija za uspostavljanje rodne
ravnopravnosti. Naravno da je srazmera ispoljavanja emancipatorske tendencije izrazenija u
bogatijim zemljama sa razvijenijom demokratskom kulturom i demokratskim politickim
sistemom, a ispoljavanje patrijarhalne tendencije srazmerno najizrazenije u autoritarnim
siromasnim dru$tvima u kojima postoji jaka religijska i obi¢ajna podrska podredivanju Zena.

Procesi modernizacije i globalizacijski trendovi ipak su doprineli tome da u svim
drustvima, i onim najzaostalijim, postoje makar u tragovima emancipatorski elementi. S
druge strane, zilavost i milenijumska kodiranost patrijarhalnog nasleda doprinose tome da
elementi reprodukcije starog patrijarhata i produkovanja novih formi patrijarhata opstaju i u
najrazvijenijim aktuelnim ustavnim demokratijama. Utoliko uspostavljanje rodne
ravnopravnosti podrazumeva stalna pregnuca ka prevazilazenju patrijarhalne matrice rodnih
odnosa u pravno-politickom 1 institucionalnom, ekonomskom, obrazovnom, kulturnom,
socijalnom, individualnopsiholoskom i kolektivnopsiholoSkom polju, kao i u sistemu
vrednosti.

Za razumevanje konkretnoistorijske prirode rodnih odnosa u bilo kom savremenom
drustvu neophodno je da se ima u vidu pomenuta geneza rodnih odnosa u predmodernom i
modernom dobu i, posebno, dijalektika patrijarhata i antipatrijarhata u modernom i



savremenom dobu. Ta dijalektika se metaforicki moze uporediti sa ,,sistemom spojenih
sudova” za slucaj kada su razliCite gustine te¢nosti u oba dela dvodelne posude jer su u tom
slucaju nivoi te¢nosti razliCiti. Poenta je da su meduzavisni nivoi ispoljavanja patrijarhata 1
emancipacije, i to na nain obrnute srazmere; dakle, Sto je viSe emancipatorskih potencijala u
faktickom, normativnom i policy making smislu, to ¢e manje biti obnove starog i novog
patrijarhata.

Takode, moraju da se imaju u vidu i trendovi i modifikacije modernog i savremenog
doba, kao 1 specificna obelezja politicke istorije 1 politickog poretka, ekonomskog,
socijalnog, kulturnog stanja u odredenom drustvu koje je predmet analize sa stanoviSta rodnih
odnosa. Po pravilu, patrijarhalna struktura drustvenih i rodnih odnosa pogoduje odrZanju
autoritarnih poredaka jer je re¢ o odnosima heteronomije, hijerarhije, poslusnosti, pokornosti,
podredivanja. Nasuprot tome, izgradnji demokratskog poretka pogoduju odnosi rodne
ravnopravnosti i afirmacije egalitarnih vrednosti u vaspitanju, obrazovanju i svim sferama
drustvenog zivota.

Mera demokrati¢nosti ili nedemokrati¢nosti konkretnog drustva moze da se
procenjuje na osnovu karaktera rodnih odnosa i, pre svega, na osnovu politicko-pravnih i
institucionalnih mehanizama koji pogoduju unapredenju rodne ravnopravnosti ili, nasuprot
tome, podsticu retradicionalizaciju i repatrijarhalizaciju.

Pritom, pomenuti generalni trendovi ne znace da i tamo gde je naglasak na
demokratizaciji drustva i na unapredenju rodne ravnopravnosti nema i mnostva manifestacija
repatrijarhalizacije i retradicionalizacije.

Stavise, na delu je kulturolodki kontekst globalizacije i masovnog drustva,
komercijalizacije odnosa, potrosackog mentaliteta, uz savremenu globalnu ekonomsku krizu,
zatim, kriza demokratije 1 krize poverenja u politicke elite, s jedne strane, i
antiglobalizacijske ekstremnodesne (i ekstremnoleve) reakcije sa teznjama vracanja naciji,
partikularnom identitetu, tradiciji, s druge. Sve to zajedno dovelo je do globalnog trenda
tabloidizacije Zena i rodnih odnosa, do mizoginije i novog patrijarhalizma, s jedne strane, i do
obnove starog patrijarhalizma u pomenutim antiglobalizacijskim zahtevima za vrac¢anjem
tradiciji.*

Taj globalni trend pojave novog i obnove starog patrijarhalizma kao globalnog
fenomena, dakle, mimo karaktera poredaka, ne umanjuje uticaj drugih prethodno pominjanih
faktora: prvo, sustinske veze izmedu demokrati¢nosti drustva i rodne ravnopravnosti, s jedne
strane, i autoritarnosti poretka i teznje ka oCuvanju patrijarhata i repatrijarhalizaciji, s druge; i
drugo, sustinski znacaj pominjane paradigme i1 njenog dejstva na globalnom 1 nacionalnom
nivou.

1. Paradigma rodnih odnosa u predmodernom drustvu
Crvena nit predmoderne istorije je patrijarhat.” Rodni odnosi u svim modalitetima
drustvenog Zivota i poredaka u predmoderno doba primarno su odredeni patrijarhalnom

' M. Blagojevié¢, Mapiranje mizoginije u Srbiji, | knjiga, AZIN, Beograd 2002 (drugo izdanje).
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strukturom hijerarhijskih, heteronomnih odnosa medu polovima i medu roditeljima i1 decom.
Patrijarhalna matrica druStvenih konstrukata polnih, odnosno rodnih uloga podrazumeva
podredenost Zena muskarcu i dece roditeljima, posluSnost i podanistvo nosilaca podredenih
drustvenih uloga, pravo nadredenog pater-a familias-a i da fizickim nasiljem kaznjava
manjak poslusnosti ¢lanova porodice.

Pater familias je vlasnik svojine i funkcija u javnoj sferi, ali je vlasnik i zivota
¢lanova porodice; on je presuditelj u svim stvarima, a njegova javna delovanja su primarna i
definidu njegov li¢ni identitet. Zena je usmerena na privatnu sferu domadéinstva i materinstva,
a muSkarac na javnu sferu i1 izdrzavanje porodice. Istovremeno, neplaceni rad Zene u
porodicnom domacinstvu je ogroman, ali se podrazumeva i nevidljiv je; teski fizicki poslovi
joj nisu strani, a ekonomska zavisnost je jedno od klju¢nih uporiSta njene ukupne
podredenosti i nevladanja sopstvenom sudbinom. Osnovna druStvena uloga muskarca spram
porodice jeste da je njen ,hranitelj” (u kombinaciji sa neplaéenim radom Zena u kuéi i na
imanju, koji se ne priznaje i, utoliko, liSen je epiteta ,,hraniteljka”). Tradicionalna porodica je,
po pravilu, proSirena, ekonomska zajednica. Patrijarhat podrazumeva dva modela Zene —
jedan za privatnu i drugi za javnu sferu. Tip zene za privatnu sferu je zena majka, domacica,
dok je tip Zene za javnu sferu — prostitutka, konkubina. Prostitucija kao najstariji zanat vuce
korene iz patrijarhata. Zena je milenijumima i vekovima nevidljiva u javnoj sferi, u javnom
govoru, u politickom odluc¢ivanju, u teorijskom misljenju, kulturnom i nau¢nom stvaralastvu.
Patrijarhalna struktura odnosa se u svim predmodernim drustvima neupitno, ali na razlicite
naCine reprodukuje, a nosioci druStvenih rodnih uloga shvataju te uloge kao date i
predodredene. Podredenost Zene se podrazumeva, ni sama zena je ne dovodi U pitanje, Sto se
u feministikoj literaturi naziva ,interiotizacijom ropstva”.® Patrijarhalni tip privatne sfere je
u direktnoj funkciji reprodukcije autoritarnih odnosa u javnoj sferi, autoritarne vladavine i
ukupne neravnopravne distribucije moci. Za patrijarhalno naslede je karakteristi¢no
formiranje tipa li¢nosti podobnog za autoritarne hijerarhijske odnose i na mikronivou
porodicnih i privatnih odnosa, a i na svim nivoima i u svim dimenzijama javnog Zivota.

Dakle, dominacija patrijarhalne strukture rodnih odnosa i njenih razli¢itih
konkretnoistorijskih modela u razli¢itim epohama i drustvima predmodernog doba je
paradigmati¢na. Crvena nit patrijarhalizma se protezala hiljadama godina i podredenost Zene
je duboko usadena u individualnopsiholoske, socijalno-psiholoske i kulturne matrice, u
porodi¢ne odnose, u ukupnu kodifikovanost privatne i javne sfere, kao i u teorijsko, naucno,
filozofsko stvaralastvo.

Zene su u dugoj istoriji predmodernog doba bile izuzetak u politici, obrazovanju,
umetnosti, teorijskom stvaralastvu. | najumniji mislioci, filozofi, teolozi, nau¢nici su bez
zazora iskazivali stereotipsko shvatanje o inferiornosti zena.”

¥ N. Ler Sofroni¢, Neofeminizam i socijalisticka alternativa, Radni¢ka §tampa, Beograd 1985.

* Aristotel: ,,I treba da Zene posmatramo kao bi¢a koja su deformisana, iako ta bi¢a nastaju prilikom prirodnog
procesa.” (4. vek pre n. e.).

Sv. Pavle: ,,Glava Zene je muskarac... jer nije musSkarac nastao od Zene ve¢ je Zena nastala od muskarca.” (1. vek
n.e..

Toma Akvinski: ,,1zgleda da Zena nije trebalo da bude stvorena kada je doSlo do prvog stvaranja. Jer, Filozof je
rekao da je Zensko bezvredna i lo3a kopija muskog. A nista to je bezvredno i lo3e nije trebalo da se stvori
na samom pocetku, znaci Zenu nije trebalo stvarati tokom prvog stvaranja.” (13. vek n. e.).



Feministicka literatura 1 rodno senzibilisani diskurs kriticki su orijentisani spram
patrijarhalne teorijske pradigme; oni sustinski dovode u pitanje kodiranje podredenosti Zena u
svakom smislu, pa tako i u kontekstu literature, filozofije, umetnosti, svakog oblika
stvaralaStva. ,,Pojava feminizma, kao epistemoloSke alternative patrijarhalnog diskursa i
pogleda na svet, dovela je do preispitivanja celokupnog do tada poznatog znanja u gotovo
svim oblastima i sferama dru$tvenog Zivota.””

2. Moderno drustvo i geneza rodnih odnosa

Moderno doba je prvo u ljudskoj istoriji koje je otvorilo prostore i perspektive za
emancipaciju rodnih odnosa od patrijarhalne matrice tradicionalne podredenosti zena. Poenta
je da bazi¢na paradigma sukoba patrijarhata i emancipacije karakteriSe sva moderna drustva i
sve procese modernizacije, s tim Sto svaka sredina, to jest svako drustvo i drzava, daje
poseban pecat pomenutoj dijalektici, zavisno od karaktera i dometa politickih, ekonomskih i
kulturoloskih modernizacijskih procesa.

Na delu je sukob dve medusobno suprotstavljene istorijske i civilizacijske tendencije,
a to je globalna pojava koja se ispoljava na razlicite nacine i u razli¢itim srazmerama u svim
drustvima, slojevima, kulturoloSkim matricama danaSnjice. Patrijarhat se nagriza i
prevazilazi, ali 1 odrzava. I to je karakteristi¢no za sve zemlje 1 u razli¢itoj meri 1 srazmeri za
sve sfere privatnog i javnog Zivota, za sve individue i sve forme njihovih socijalnih odnosa.

H. Kremer i Dz. Sprenger: ,,Razlozi zasto se veci broj vestica nalazi medu zenama jesu sledeéi: prvo, to je
potvrdeno na osnovu stvarnog iskustva a zatim putem vebalnog svedocenja pouzdanih svedoka. Uzroci leze
u tome da su Zene lakovernije i prirodno podvodljive pa lak$e padaju pod uticaj bestelesnih aveti. Zene su i
brbljive pa ne mogu da sakriju od drugih zle veStine koje poznaju... Istina je da Stari Zavet i knjige u njemu
govore puno o tome $ta je kod Zena zlo i to je zbog prve zavodnice Eve i njenih imitacija... Da zaklju¢imo,
svo vestiCarenje proizilazi iz telesne pozude koja je kod Zena nezasita.” (15. vek i pocetak 16. veka).

Zan Zak Ruso: ,,Kada se Zena Zali protiv nepravedne neravnopravnosti na koju ju je prinudio muskarac, ona nije
u pravu; ta neravnopravnost nije ljudska institucija; odnosno sigurno nije posledica predrasude ve¢ razuma:
da pol kome je priroda namenila decu mora da za njih odgovara drugom (polu).” (18. vek).

Fridrih Hegel: ,,Razlika izmedu muskarca i Zene je ista, kao i razlika izmedu Zivotinje i biljke... Zene se naravno
mogu obrazovati, ali njihovi umovi nisu prilagodeni vi§im naukama, filozofiji ili pojedinim umetnostima...
Kada bi zene kontrolisale vladu, Citava drzava bi bila u opasnosti...” (18. vek, pocetak 19. veka).

Fridrih Nice: ,,Muskarac treba da se podize u svrhe rata a Zena u svrhe relaksacije vojnika: sve drugo je suludo...
Da Zena bude igracka, Cisto i jednostavno kao neprocenjivi dragulj... Da 1i ide§ kod Zene? Nemoj da
zaboravis bi¢!” (19. vek).

Carls Darvin: ,,Glavna razlika izmedu intelektualnih moci dva pola je prikazana putem veée nadmo¢i muskaraca
u bilo kojoj oblasti koje se lati, bez obzira da li je u pitanju duboka misao, razum ili imaginacija, ili
jednostavno upotreba Cula i ruku. Ako bi napravili spisak najemeninentnijih muskaraca i Zena..., ta dva
spiska ne bi mogli da se porede. Dakle, moZemo da zaklju¢imo... da mentalna sposobnost muskaraca mora
da je iznad Zenske.” (19. vek)

Zigmund Frojd: ,,Kroz istoriju ljudi su lupali glavu da reSe zagonetku koja se odnosi na prirodu Zenstvenosti...
Ni vi necete izbeéi brigu oko tog problema — vi, koji ste muSkarci; to se ne odnosi na vas koje ste Zene zbog
toga Sto ste vi same taj problem.” (20. vek)

(Citati iz: 1. Milojevi¢, S. Markov (ur.), Studije roda, Novi Sad 2011, 16. i 17, a na osnovu izvora: J. O’Faolain
and L. Martines, Not in God's Image: Women in History, Glasgow 1973; S. Moller Okin, Women in
Western Political Thought, Princenton University Press, 1980; R. Agonito, History of Ideas on Women: A
Source Book, NY, A Perigee Book 1977).

*I. Milojevié, S. Markov (ur,), op. cit., 17.



Moderno drustvo obuhvata u Sirem smislu poslednjih pet vekova od vremena
renesanse 1 prosvetiteljstva, a u uZzem od vremena politickih revolucija i industrijske
revolucije 18. i 19. veka, pa do danas. Savremeno doba karakteriSe, najpre, postepeno
uspostavljanje od Sezdesetih do osamdesetih godina 20. veka liberalnodemokratskih poredaka
u razvijenim zemljama Zapada. Egalitarne tendencije i kultura ljudskih prava, ukljucujuci
afirmaciju zenskih prava, uspostavljaju se kao civilizacijski standard demokratskog
kapitalizma; imaju svoj vrhunac u periodu welfare drzave, egalitarnog kapitalizma i socijalne
pravde i pracene su razvojem feministickog pokreta i pravno-politickog, socijalnog,
kulturnog unapredenja poloZzaja zene. Faza modernizacije iz druge trec¢ine 20. veka, koja je
vezana za liberalnodemokratski poredak i welfare socijalni sistem, donela je najvece boljitke
za socijalnu zastitu Zena i porodice; a 21. vek je doneo stagnaciju socijalne dobrobiti, ali je, s
druge strane, doneo dalje unapredenje pravno-politicke dimenzije rodne ravnopravnosti.

2.1. Faktori uticaja na promenu paradigme rodnih odnosa u modernosti

Pretpostavke za emancipaciju mogu se u najopStilem smislu povezati sa
uspostavljanjem ekonomske strukture kapitala, sa uticajima Prvog i Drugog svetskog rata; sa
gradanskim politickim revolucijama; sa izgradnjom sistema masovnog obrazovanja nakon
Drugog svetskog rata, sa izborenim opstim pravom glasa Zena kroz sifrazetski pokret 19.
veka i feministicki pokret od sedamdesetih godina 20. veka; sa razvojem medunarodnog
prava zastite ljudskih prava nakon iskustava Drugog svetskog rata i Holokausta, sa
naglaskom i na zastiti zenskih prava u 20. veku; sa welfare modelom ekonomskog razvoja u
posleratnoj Evropi i Americi od Sezdesetih do osamdesetih godina 20. veka i uspostavljanjem
sistema socijalne sigurnosti i zastite Zena i dece, odnosno rastuéeg socijalnog blagostanja.

Sistem masovne industrijske proizvodnje otvara prostor da Zene udu u javnu sferu
rada i da pocnu da sti¢u relativnu ekonomsku nezavisnost. Dodatno su na to uticali 1 svetski
ratovi, koji su doprineli masovnom zaposljavanju Zena na mestima koje su muskarci napustili
zbog odlaska na front, kao i u industriji naoruzanja.’ Gradanske politicke revolucije
donele su promenu epohalne svesti i uspostavljanje formalnopravne ideje univerzalne
jednakosti, $to je najpregnantnije izrazeno u Americkoj Deklaraciji o nezavisnosti i
Francuskoj Deklaraciji 0 jednakosti Goveka i gradanina.” Zene su prepoznale sebe u ideji
univerzalne jednakosti, ali pomenuti dokumenti od civilizacijskog znacaja nisu bili rodno
senzibilisani, a Zene su u njima bile pravno nevidljive. Revolucionari i parlamentarci tog
doba nisu doZivljavali Zene kao jednake; i kod njih je bila jaka patrijarhalna matrica
izjednacavanja Zzena sa sferom domacinstva i maj¢instva 1 sluZzenja javnom interesu u
pomenutim drustveno predodredenim ulogama. Duga borba samih Zena i1 feministic¢ki

¢ K. Offen, Feminism and the Republic, The French Republic — History, Values, Debates (eds. E. Berenson, V.
Duclert, and C. Prochasson), Cornell University Press, Ithaca and London 2011, 289-299. Vid. takode:
Women in Wartime: The Rise of the Female Public Servants, Guardian Public Leaders Newsletter,
http://www.theguardian.com/public-leaders-network/2014/nov/08/world-war-women-workplace-public-
services, 20. novembar 2015.

" https://sh.wikipedia.org/wiki/Ameri%C4%8Dka_Deklaracija_nezavisnosti;
http://www.bastabalkana.com/2012/09/francuska-deklaracija-o-pravima-coveka-i-gradjanina-sloboda-
jednakost-bratstvo-1789/



osveS¢enih muskaraca bila je neophodna da bi Zene postale pravni subjekti, ravnopravne
gradanke, pravno vidljive individue. Istorija sifrazetskog pokreta 19. veka®, potpomognuta
patriotskim delovanjem Zena u Prvom svetskom ratu, doprinela je da pocetkom 20. veka Zene
u Britaniji, Americi, Australiji, Kanadi, Severnoj Evropi ostvare jednako pravo glasa. Od
Deklaracije o nezavisnosti iz 1776. do 1920. godine — kada Amerikanke dobijaju pravo glasa
— proSle su 144 godine, a od francuske Deklaracije iz 1789. do dobijanja prava glasa za zene
u Evropi izmedu 80 i 180 godina. Recimo, u Engleskoj je proteklo 140 godina (1918. je bilo
priznato pravo glasa samo za Zene starije od 30 godina, a 1928. je uspostavljeno opste pravo
glasa za Zene starije od 21 godine). Francuskinje dobijaju opSte pravo glasa 1944. godine,
tako da je za njih proslo 160 godina.’

U vecini zemalja opSte pravo glasa ostvareno je tek nakon Drugog svetskog rata, i to
zahvaljujuéi tome $to je javno mnjenje odobrovoljeno patriotskim doprinosima Zena u borbi
protiv nacizma.

Istovremeno je u dugom nizu decenija trajala borba Zzena za pravo na obrazovanje,
posebno na pravo na visoko obrazovanje.'’ Devojke su tek 1863. godine dobile pristup
univerzitetu u Cirihu, a 1870. u Kembridzu, 1878. godine u Oksfordu, a izmedu 1870. 1 1882.
godine u skandinavskim zemljama." To su, medutim, bili izuzeci sve do druge polovine 20.
veka, otkada je doSlo do globalne ekspanzije masovnog visokog obrazovanja.’? Zene su u
Srbiji 1914. godine ¢inile samo 10% studentske populacije 1 samo mali deo njih ¢e dobiti
pravo na profesionalnu emancipaciju.*®

Takozvani ,,oum obrazovanja” nakon Drugog svetskog rata i masovni ulazak zena u
obrazovnu sferu® je bio od kljuénog znacaja za osvei¢ivanje Zena i promene u kulturnim
matricama (za odustajanje od patrijarhalno definisanih drustvenih uloga i ,interiorizacije
ropstva”), za njihovu povecanu politiCku participaciju, budenje feministickog pokreta,
radikalnije sticanje ekonomske nezavisnosti.

¥ D. Obreni¢, ,,Pravo glasa zena”, u: A. Zaharijevi¢ (ur.), Neko je rekao feminizam, Artprint, Novi Sad 2008,
24-45; Women's Suffrage, Encyclopedia Britannica’s Guide to Women’s History,
http://kids.britannica.com/women/article-216007, 25, 10. novembar 2015; K. Ofen, ,,Osporavanje muske
aristokratije: Feminizam i Francuska revolucija”, Zenske studije, online publication, June 11, 2013,
http://www.zenskestudie.edu.rs/izdavastvo/elektronska-izdanja/casopis-zenske-studije/zenske-studije-br-
13/79-osporavanje-muske-aristokratije-feminizam-i-francuska-revolucija, 25. novembar 2015.

° Sh. Rowbotham, op.cit.; K. Ofen, ibid., D. Vujadinovi¢, , Perspektive rodne ravnopravnosti u sferi prava —
slu¢aj Srbije”, u: S. Lili¢ (ur.), Perspektive implementacije evropskih standarda u pravni sistem Srbije,
Pravni fakultet, Beograd 2012; D. Vujadinovié, ,,Rod i pravna regulativa”, u. S. Lili¢ (ur.), Perspektive
implementacije evropskih standarda u pravni sistem Srbije, Pravni fakultet, Beograd 2013.

0T Krstec, ,,Pravo na obrazovanje”, u: A. Zaharijevié (ur.), Neko je rekao feminizam, Novi Sad 2008, 57—69.

11 P. Marks, ,,Femininity in the Classroom: An Account of Changing Attitudes”, u: J. Mitchell and A. Oakley
(Eds.), The Rights and Wrongs of Women, Penguin Books 1976, 176-198;

T. Blackstone, ,, The Education of Girls Today”, u: J. Mitchell and A. Oakley (Eds.), The Rights and Wrongs of
Women, Penguin Books, 1976, 199-216; T. Krstec, op. cit., 57-69.

12 http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/equality/05conferences/2014NFPHelsinki/Documents/
Report%20Conference%20Helsinki.pdf, 10. april 2016.

B T. Krstec, op. cit.
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Feministicki pokret od sedamdesetih godina 20. veka (liberalni, socijalisticki,
radikalni, crni)*®> predstavlja deo istorijskog trenda razvoja civilnog drustva i novih
drustvenih pokreta, koji se zalazu za demokratizaciju sfere rada, zaStite Zivotne sredine,
unapredenja zaStite manjinskih, kulturnih, socijalnih, obrazovnih prava, drugacije receno, za
razvoj prava ljudskih prava i Zenskih prava i za vecu participativnost drustva i politike i za
unapredenje legitimacijske baze liberalnodemokratskog kapitalizma.

Pod uticajima tegobnih iskustava Drugog svetskog rata i Holokausta, kao i pod
uticajem gradanskih pokreta protiv rasne, polne i svih drugih osnova diskriminacije,
Ujedinjene nacije donose Univerzalnu deklaraciju o ljudskim pravima 1948. godine®®;
uspostavlja se generalni trend unapredenja medunarodnog prava zaStite ljudskih prava,
ukljucujuéi 1 zaStitu zena od svih oblika diskriminacije, sa kljunim medunarodnim
dokumentom iz 1979. godine — Konvencijom o eliminaciji svih oblika diskriminacije prema
7enama, CEDAW"’, i stvaranjem sistemskih mehanizama i zakonske regulative za
unapredenja rodne ravnopravnosti.

2.2. Geneza rodnih odnosa u savremeno doba

Paradigmatican poredak savremene faze modernog doba jeste liberalnodemokratski,
koji nakon Drugog svetskog rata produkuje tzv. drZavu blagostanja i koji od vremena
ekonomske krize osamdesetih godina 20. veka i procesa globalizacije biva zamenjen
neoliberalnim modelom savremenog kapitalizma. Uz liberalizam kao takav (sa svim
njegovim modifikacijama u ekonomiji i politici i u rodnim odnosima), i realsocijalizam
pripada procesu modernizacije, doduse na mutiran na¢in. ™

Liberalizam i socijalizam su glavne tradicije i tendencije modernosti i savremenosti,
koje imaju zajednicke korene u prosvetiteljskim idejama i vrednostima gradanskih revlucija —
slobodi i jednakosti. Realsocijalizam je potiskivao politicke slobode, a insistirao je na
ekonomskoj jednakosti; uz sve svoje autoritarne osobine, doneo je znacajne emancipatorske
pomake u masovnom zapoSljavanju Zena i njihovom uklju¢ivanju u obrazovanje, kao i u
socijalnoj zastiti zena/majki. U zemljama realsocijalizma emancipatorski pomaci u
obrazovanju, zaposljavanju i socijalnoj zastiti bili su ¢ak intenzivniji nego na Zapadu.

Uz to, uprkos zapostavljanju politickih sloboda i razvoja demokratije, opSte pravo
glasa — kao jedna od najvaznijih politi¢kih sloboda — postalo je nakon Drugog svetskog rata
ustavna kategorija i u svim realsocijalistickim drzavama. S druge strane, autoritarnoj
politickoj strukturi je odgovaralo da se u privatnoj sferi maksimalno ocuva patrijarhalna
matrica. Utoliko je dvostruka optere¢enost (neplaceni rad u kuéi i briga o deci, uz zaposlenost

>'S. Nedovié¢, Savremeni feminizam — Polozaj i ulogg Zene u porodici i drustvu, Sluzbeni glasnik, Beograd
2002, obnovljeno izdanje CUPS-CESID, 2005; Z. Papi¢, Sociologija i feminizam , IIC SSOS, Beograd
1989.

' http://www.sostelefon.org.rs/zakoni/12.%20Univerzalna%20deklaracija%200%20ljudskim%z20 pravima.pdf

" http://www.un.org/womenwatch/daw/cedaw/cedaw.htm, 15. april 2016.

'8 O konceptima modernog i savremenog drustva i 0 mestu realsocijalizma u modernizacijskim procesima vid.:
A. Heler, Teorija istorije, Beograd 1984; F. Feher and A. Heller, Eastern Left, Western Left, Routledge and
Kegan Paul, 1987; D. Vujadinovi¢, BudimpeStanska Skola — teorija radikalnih potreba, Niksi¢ 1988, 52.
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u javnom sektoru) karakterisala srazmerno vise Zene na Istoku nego na Zapadu.'® Sintagma
koja uspeSno dijagnostikuje pomenute procese jeste ,,samoZzrtvujuci mikromatrijarhat”zo,
maksimalno iscrpljivanje resursa Zena u javnoj i privatnoj sferi, koje im daje 1 odredenu dozu
drustvene moci u privatnoj sferi i uopste uzev.

Sukob patrijarhalne matrice (koja je u procesu destrukturacije i reprodukcije) i
antipatrijarhalne matrice (koja je u procesu strukturacije i etabliranja) proteze se kao crvena
nit kroz ukupni period modernizacije, kao i1 kroz obe faze savremenosti, ali se na razliCite
nacine iskazuje u welfare kapitalizmu i neoliberalnoj fazi savremenosti.

Welfare model drzavne i socijalne politike nakon Drugog svetskog rata na Zapadu je
odrazavao kapacitete tadasSnjeg ekonomskog progresa; zatim je odraZzavao potrebe Zapada da
ojaca svoje legitimacijske prednosti u odnosu na sovjetski blok, kao 1 civilizacijski trend
afirmacije univerzalne jednakosti i zastite ljudskih prava. Pravo na obrazovanje, pravo na
zdravstvenu zaStitu i pravo na penziju najznacajnija su socijalna prava, koja je drzava
blagostanja afirmisala i unapredivala.

Piketi govori o tri socijalne revolucije koje su se dogodile u kontekstu welfare state, a
koje su omogucene fiskalnom revolucijom.”* Redistribucija kapitala za svrhe socijalne
sigurnosti masa — sa akcentom na tome da se svim gradanima obezbedi pravo na obrazovanje,
zdravstvenu i penzionu sigurnost — predstavljala je civilizacijski pomak i standard
modernizacije. Reprezentovala je unapredenje demokratije i socijalnih prava gradana. 22

Naravno, mere unapredenja socijalne sigurnosti znacajno su donosile boljitak za
socijalna prava zena i dece i predstavljale su civilizacijski pomak u njihovoj zastiti. S druge
strane, razliCiti welfare modeli su u razli¢itoj meri doprinosili rodnoj emancipaciji. Vecina
njih su bili rodno nesenzitivni, odnosno olakSavali su polozaj zena kao domacica i radnica, ali
uz ocuvanje jake patrijarhalne matrice druStvenih uloga. Skandinavski model welfare
socijalne politike jedini je imao iskristalisan rodno senzitivni pristup 1 osveScen
emancipatorski potencijal 1, kao takav, podsticao je balansiraniju podelu poslova u ku¢i i van
kuée izmedu muskaraca i Zena i prevazilaZenje tradicionalnih uloga polova.?

“D. Vujadinovi¢, ,,Civilno drustvo i svakodnevni zZivot”, u V. Pavlovi¢ (ur.), Potisnuto civilno drustvo,
Beograd 1995; D. Vujadinovié, ,,Porodi¢ne strukture i perspektive razvoja civilnog drustva u danasnjoj
Srbiji”, u D. Vujadinovié, Civilno drustvo i politicke institucije, Beograd 2009.

% M. Blagojevié¢ (ur.), Mapiranje mizoginije u Srbiji — Diskursi i prakse, AZIN, Knjiga I, Beograd 2000 (drugo
izdanje 2002), i Knjiga 11, 2005.

?! piketi kaZe: ,Uporedo sa pristupom obrazovanju i zdravlju, javne penzije su konstituisale tre¢u socijalnu
revoluciju, koju je fiskalna revolucija 20. veka omoguéila”, Th. Piketty, Capital in the Twenty-First
Century, Harvard University Press, 2014, 478.

21 Piketi kaze: ,,(I)zgradnja fiskalne i socijalne drzave je suStinski deo procesa modernizacije i ekonomskog
razvoja”, ibid., 491.

?2 Rast poreskih izdvajanja za socijalna davanja rastao je od 10% 1920. godine do 40% u Americi i Britaniji do
sedamdesetih godina (do vladavine Regana i Tacerove), a do 50% u Nemackoj i Francuskoj i ¢ak 55% u
Skandinaviji do osamdesetih (ibid., 476).

* N. Fraser, Unruly Practices: Power, Discourse and Gender in Contemporary Social Theory, Cambridge 1989;
L. Gordon. ed. Women, the State and Welfare, Wisconsin 1990; J. Grimshaw, Feminist Philospohers,
Women’s Perspectives on Philosophical Traditions, Wheatsheat Books Ltd, London 1986; G. Pascall,
Social Policy — A New Feminist Analysis, London 1997; A. Phillips (O)radanje demokracije (Engendering
Democracy, first ed. 1991), Zenska infoteka, Zagreb 2001.



U najrazvijenijim ,,drzavama blagostanja” Zapada, srazmerno je znacajno povecanje
prisustva zena u ekonomiji, praceno relativnim porastom ekonomske nezavisnosti, smanjenja
nepla¢enog rada Zena u kuéi. Zene masovno ulaze u visoko obrazovanje, masovnije ulaze i u
visoku politiku. Kao §to je ve¢ pomenuto, u medunarodnom pravu i nacionalnim pravima,
kao 1 u politi€¢kim institucionalnim mehanizmima, znac¢ajni pomaci su napravljeni u pravcu
pravne vidljivosti Zena i implementacije rodno senzibilisanog prava i institucionalnih
mehanizama. Medunarodno i nacionalno pravo vezano za zastitu od rodne diskriminacije i
nasilja u porodici posebno se snazno razvija od sedamdesetih godina, a welfare socijalni
model istovremeno snazno unapreduje =zaStitu majki, dece, roditeljstva. Napredak u
uspostavljanju pravno-politickih i institucionalnih mehanizama rodne ravnopravnosti je
naro¢iti zamah dobio ve¢ od Sezdesetih, a posebno od dvehiljaditih u pravu Evropske unije
(EU) i kroz njegove uticaje na sve zemlje Clanice i na one koje su u procesu integracije u
EU.*

Emancipatorski pomaci su vidljivi i u samoj porodici, ali elementi patrijarhata se ipak
Zilavije odrzavaju nego u javnoj sferi.”> Ukupno uzev, emancipatorski pomaci su najveéi u
EU, ali, shodno rezultatima Indeksa rodne ravnopravnosti iz 2013. godine®, ,rodni jaz” u
znanju, radu, novcu, zdravlju, vremenu, mo¢i, kao i u domenu nasilja i ukrstene nejednakosti jOS je uvek
veoma veliki; u proseku su zemlje EU na oko 52% postignute rodne ravnopravnosti.

Ekonomska kriza sedamdesetih i preskupa birokratizovana drzava blagostanja doveli
su do krize welfare modela ekonomskog razvoja i socijalne politike. Kriza rasta kapitalisticke
ekonomije, kriza drzave blagostanja, pad Berlinskog zida sa konsekvencom da Zapad ne
mora viSe da demonstrira svoje prednosti u blagostanju i zastiti socijalnih i svih ljudskih
prava — uz sve ve¢u mo¢ korporativnog kapitalizma i finansijskih centara moc¢i — doveli su do
zaokreta ka neoliberalnom modelu kapitalizma®’, do smanjivanja socijalnih davanja u svim
zemljama Zapada, §to je konsekventno vodilo ugrozavanju i smanjivanju ve¢ stecenih
socijalnih i ekonomskih prava.?®

2.3. Globalizacija, neoliberalizam i rodni odnosi u drustvima tranzicije
Devedesetih godina 20. veka dogodio se neoliberalni zaokret na globalnom nivou. Taj

period karakteriSe i raspad sovjetskog bloka i procesi demokratske tranzicije zemalja bivSeg
realsocijalizma. Uklapanje regiona bivSeg realsocijalizma (Isto¢ne Evrope, kao i Jugoslavije i

“D. Vujadinovi¢, 2012, op. cit.; D. Vujadinovi¢, 2013, op. Cit.
D, Vujadinovi¢, 2012, op.cit.; D. Vujadinovi¢, 2013, op. cit.
“® EIGE internet portal, http://eige.europe.eu/

2" "H. Brunkhorst, ,Beheading of the Legislator: The European Crisis — Paradoxes of Constitutionalizing
Democratic Capitalism”, u: M. Jovanovic, D. Vujadinovic (Eds.), Identity, Political and Human Rights
Culture as Prerequiesites of Constitutional Democracy, Eleven International Publishing 2013, 37-55.

% D. Vujadinovic, ,,Causes of the Current Crisis and Ways Out — Seen through the Lens of the European Social
Model”, u: H. Brunkhorst, D. Vujadinovic, T. Marinkovis (Eds.), European Crisis and Social Movements —
Democratic Theory in Times of Crisis, International Eleven Publishing, Amsterdam 2016. (in print).



Srbije), u neoliberalni kod piramidalne strukture globalnog sveta dogada se sa pozicija
poluperiferije.

Teorije 0 multiploj modernosti® generalno potenciraju da modernizacija u svakom
konkretnoistorijskom kontektu ima svoje specificnosti, a da se najviSi standardi
modernizacije ne mogu kopirati i ostvariti u manje razvijenim zemljama. U slucaju
neoliberalne globalizacije ta teorija implicira da na hijerarhijskoj lestvici zemalja od centra,
poluperiferije do periferije, poluperiferijska drustva strukturno kaskaju za zemljama centra.
Strukturno kasnjenje i kaskanje zemalja bivseg realsocijalizma u rodnim odnosima i poloZaju
zena znaci inherentno manje emancipatorskih pomaka 1 vise tradicionalizma nego na Zapadu
u svakom pojedina¢nom slucaju, kao i generalno uzev.

Neoliberalni model kapitalistickog sistema je 1 u ,,centru”, 1 na ,,poluperiferiji”, i na
,periferiji” doneo odredena pogorsanja na planu stecenih socijalnih prava i postignutih nivoa
socijalne sigurnosti. Period globalne krize od 2008. godine primenom mera Stednje — kao
mehanizma za suzbijanje krize — dodatno je narusSio kvalitet svakodnevnog zivota Sirokih
svetskih masa i stanje zatite ljudskih prava u celini uzev.** Masovno siromasenje, rast
ckonomskih nejednakosti izmedu veoma malog broja veoma bogatih i ostalih, kao i masovna
nezaposlenost, odrazili su se na globalnom nivou na pogorSanje poloZaja Zena i procese
retradicionalizacije.

Paradigma sukoba patrijarhata i emancipacije dobila je nova obelezja u neoliberalnoj
eri kapitalizma. Na jednoj strani, pogorSava se ekonomsko-socijalni polozaj masa zena;
takode, mizogina ideologija prati i pojaava pogorSanje polozaja Zena. U korpusu negativnih
dimenzija pomenute dijalektike, globalizacija indukuje procese partikularizacije i
retradicionalizacije, a svako desno skretanje na politic¢koj lestvici vrednosti (posebno
etnonacionalisticke, klerikalne i fundamentalisticke ideologije i pokreti, koji su u zamahu)
uti¢e na obnavljanje 1 pojaavanje patrijarhalne matrice, tako da se kumuliraju i medusobno
ojacavaju elementi starog i novog patrijarhalizma.

Marina Blagojevi¢ uofava da se protivreja emancipacije 1 patrijarhalizma u
savremenoj fazi neoliberalne globalizacije usloZnjavaju i dobijaju nove anti-emancipatorske
dimenzije izmenjenih oblika eksploatacije i manipulacije zenskim telom, znanjem, radom.
Ona ukazuje na savremene procese uspostavljanja paralelnog, ukrStenog i kumulativnog
delovanja ,starog” i ,,novog” patrijarhalizma. Neoliberalni zaokret je generalno doneo
specificnu vrstu ,,mizoginije” — mrznje prema zenama, njihovog obezvredivanja, masovnog
svodenja zena na robu i1 na vezanost za procese konzumerizma i tabloidizacije, uz izdvajanje
elitnog dela medu najobrazovanijim zenama i onima koje su uspele da se svrstaju medu

dobitnike globalizacije”.*

* M. Blagojevi¢ Hjuson, Sutra je bilo juce — Prilog drustvenoj istoriji Zena u drugoj polovini dvadesetog veka u
Jugoslaviji, Zavod za ravnopravnost polova, Novi Sad 2015.

', Eisenstadt, ,,Multiple Modernities”, Deadalus, 2000,
http://www.havenscenter.org/files/Eisenstadt2000_MultipleModernities.pdf

LT, Piketi, op. cit.

%2 M. Lazi¢ (prir.), Ekonomske elite u Srbiji u periodu konsolidacije kapitalistickog poretka, Cigoja $tampa,
Beograd 2015.



Konceptom ,,mizoginije” autorka uspostavlja novu, konkretnoistorijski plodotvornu
feministicku paradigmu za potpunije razumevanje procesa retradicionalizacije na svetskom i
lokalnom nivou.*

»otari” patrijarhalizam je neiskorenjen i ima njegovih resantimana, ali on pre svega
predstavlja dobru podlogu za retradicionalizaciju, koja nikada nije vracanje na predmoderni
identitet Zene ve¢ predstavlja ,,nove” modalitete podredene drustvene uloge u okviru
mrziteljskog desnog populizma i s njim povezanog eksplicitno mizoginog klerikalizma i
tradicionalizma.

S druge strane, transnacionalni konstitucionalni principi univerzalne jednakosti i
zenskih prava i dalje nastavljaju samostalni tok unapredivanja medunarodnog i nacionalnog
prava ljudskih prava i Zenskih prava, a na tom putu najviSe civilizacijske standarde
uspostavlja pravo EU.** Medunarodno pravo i pravo EU u kontinuitetu unapreduje pravnu
jednakost i1 zaStitu Zena. Takode, pokrenuti procesi uruSavanja patrijarhata masovnim
zaposljavanjem i obrazovanjem zena, kulturnim matricama i izmenjenim sistemima vrednosti
ipak su nezaustavljivi. Rodne uloge se menjaju, muskarci delom takode prihvataju
civilizacijske standarde emancipacije 1, utoliko, porodi¢ni odnosi i drustvene uloge polova u
neprekinutom toku doZivljavaju i promene nabolje.

U korpusu pozitivnih dimenzija pomenute dijalektike, deo Zena ulazi u srazmerno
mali broj ,,dobitnika globalizacije” 1 globalnih elita mo¢i. Visokoobrazovani, menadzerski i
preduzetnicki slojevi Zena ulaze u svet finansija i vlasnickih struktura, politickog i
obrazovnog establiSmenta, sti¢u druStvenu mo¢ 1 probijaju tradicionalne barijere i
tradicionalistiCke stereotipe.

Tranzicija realsocijalizma u kapitalizam odvijala se u neoliberalnom kodu dominacije
logike kapitalizma nad logikom demokratiije. Naglasak je na uspostavljanju trzisnih
mehanizmima, ulasku stranog kapitala i medunarodnih banaka u te zemlje, na ekonomskim
slobodama 1 smanjenju egalitarnih tendencija i povecanja kompetitivnosti radne snage i
trZiSta rada. Tranzicija je na poluperiferiji donela masovne privatizacije drustvenih preduzeca,
koje su masovno ostavile ljude bez posla i osiromasile ih, a socijalna sigurnost ,,starog kova”
je napustena.

Kao pandan dotadaSnjem autoritarnom karakteru poredaka, ocekivan je u svim
drzavama realsocijalizma demokratski karakter tranzicije nakon pada Berlinskog zida. On,
medutim, nije ostvaren. Umesto liberalnodemokratskih poredaka uspostavljeni su, po pravilu,
hibridni rezimi fasadne demokratije i kapitalistiCke neoliberalne ekonomije, u kojima su na

delu antikomunizam, ,nacionalizam i suverenizam”.® Iza demokratske spoljasnosti i

* M. Blagojevi¢, Mapiranje mizoginije u Srbiji, Knjiga I, op. cit.

¥ D. Vujadinovi¢, ,,Gender Mainstreaming in Law and Legal Education”, Annals of the Faculty of Law in
Belgrade — Belgrade Law Review, Year LXIII, 2015, no. 4.

¥ Kako Jovi¢ kaze: ,,Proces evropeizacije je na nekadasnjem Istoku pratilo istodobno jatanje nacionalizma i
suverenizma... Put ka Zapadu viden je ne samo — a vjerojatno ¢ak ne ni prvenstveno — kao proces
liberalizacije... Antikomunizam se pojavio kao glavni izvor i uporiSte novog nacionalizma, koji je imao i
liberalni i konzervativni karakter. Liberalizacija je do$la uglavnom izvana — narodito u zemljama
Jugoistocne Evrope — a retradicionalizacija iznutra. Liberalizacija je, moglo bi se reci, u velikoj mjeri
nametnuta procesom liberalnog ekspanzionizma, i prihvacena je kao nesto $to se mora, kao bi se istodobno
provela i re-tradicionalizacija. Proces ulaZenja u EU je bio proces priguSivanja retradicionalizacije, koji je
osloboden vanjskog moranja tek po ulasku u EU. lako se u raznim zemljama Srednje i Isto¢ne Evrope taj



viSepartijskog sistema dogada se u znacajnoj meri i retradicionalizacija 1 insistiranje na
partikularnim identitetima sa elementima etnonacionalizma, ksenofobije, homofobije i
mizoginije.

Fenomen otpora globalizaciji i evropskim integracijama medu ,,gubitnicima
tranzicije” predstavlja logicnu posledicu. Masovno nezadovoljstvo je dobra osnova za
populizam, a populizam ksenofobi¢nog etnonacionalizma ima dodatno plodno tlo u
nasledenoj autoritarnoj politickoj kulturi komunistickog perioda. PokuSaji uspostavljanja
autonomnih identiteta naspram globalizacijskih procesa praceni su i ,,vratanjem” tradiciji,
naciji, religiji, partikularizmu. Skretanje udesno politi¢kih sistema i vrednosnih usmerenja
ima za posledicu suzbijanje ve¢ ostvarenih dometa emancipacije u rodnim odnosima i
poloZaju Zena. Mizoginija ,,novog” patrijarhalizma i snazni koreni ,,starog” patrijarhalizma, u
kombinaciji sa dvostrukom optereCenosti Zena, vode stagnaciji 1 unazadivanju
emancipatorskih teznji i postignuca.

Blagojevi¢ ukazuje na specificno negativno ispoljavanje mrznje prema Zenama u
poluperiferijskim drustvima neoliberalnog kapitalizma, kao i na joS negativnije karakteristike
mizoginije u Srbiji i na prostorima bivSe Jugoslavije, s obzirom na iskustva etnonacionalizma
i ratova. Autorka ukazuje da se ,mizoginija u postkomunizmu ostvaruje kao jedna od
mogucih 1 vrlo stabilnih veza i sa ‘svetom’ i sa ‘proSlos¢u’, odnosno ona ima dve paralelne,
na prvi pogled protivrecne, ali u sustini prozimajuce frakcije, i transcendencije lokalne
kulture i potvrdivanja njene samosvojnosti... Mizoginija je u post-komunistiCkom svetu,
nesumnjivo, jedan od bitnih aspekata tzv. retradicionalizacije, ali i nostalgije za nekom
vrstom ‘patrijarhalnog reda’ koja jac¢a u ‘haosu tranzicije’. Istovremeno, mizoginija je i tacka
susreta veoma razli€itih svetova Zapada i Istoka, ona je mesto bratskog sporazuma, $to je
narocito vidljivo u lakom prihvatanju proizvoda masovne kulture sa Zapada, prepune
mizogini¢nih sadrzaj a.”%®

S druge strane, pod uticajem komunistickog nasleda visoke socijalne sigurnosti za
zene i porodicu, u vecini tih zemalja — i nakon njihovog prerastanja u nezavisne kapitalisti¢ke
zemlje 1 nakon evropskih integracija, 1 uprkos napustanju socijalne politike realsocijalistickog
perioda — postignuto je stanje veée socijalne sigurnosti, recimo, majki na porodiljskom
odsustvu (duze odsustvo i veca primanja) nego U zapadnim bogatijim i demokratskijim
drzavama.®’

proces dogadao na razli¢ite nacine, u svima je po ulasku u EU doslo do izbijanja nacionalizma i
suverenizma na povrsinu. No, to je naroito bio slu¢aj sa zemljama Jugoistoéne Evrope.” (D. Jovié,
»otvaranje bipolarnosti i/ili multipolarnosti na evropskim periferijama”, u: 1. Vujaci¢ i N. Beljinac, ur.,
Nova Evropa i njena periferija, Univerzitet u Beogradu, Fakultet politickih nauka, Beograd 2015)

% M. Blagojevi¢, op. cit., 33.

" www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/ATAG/2014/545695/EPRS_ATA(2014)545695 REV1_ EN.pdf



http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/ATAG/2014/545695/EPRS_

200

180 4

160

1

1

1
® Duration of parental leave

® Duration of maternity leave

0

b £ (=] - 8 P F
o o a =3 (=] =3

—
=
[pm— =]
CO—
C—

%
]

%o

&,

|

’0‘_
———r——
= - -]
=]
]
[— ||
f— |
[—____________________________}
p——————————————————————— 4
= —————]
e+ —-+—|
R | — —— ) i | — —]
=SS ]
s
P = . —————
B e e e T s

& > S @ P @ A P 0§ @
o S “{b <:\¢¢\ & RN P& & & é ﬁb'z"gg‘\ \'-\:“ -a%‘a.’\"o .Q & \\" ‘*“F%ﬁ & (_}Qze g @{;‘P o(‘q 6@&
@ < 4.\ K oF N \i.‘ oF ‘* Q?r &5 CAl
& ¢ S S = % :‘?Q

S tre¢e strane, emancipatorski trendovi medu Zenama ,,dobitnicama globalizacije” i
»dobitnicama trenzicije” neosporni su, kao i generalno pod uticajem obrazovanja, vaspitanja,
zapoSljavanja, rodno senzitivnog zakonodavstva i javnih politika. Clanice EU sa prostora
bivseg realsocijalizma, kao i drzave kandidati za evropske integracije, obavezne su da usvoje
primarno, sekundarno i meko pravo EU. Moraju da donesu i strategije usmerene na rodnu
ravnopravnost i da na nacionalnom planu uvode i implementiraju zakon o rodnoj
ravnopravnosti 1 antidiskriminacioni zakon; takode, moraju iz rodne perspektive da
unapreduju resenja u porodi¢nom, krivicnom, radnom, socijalnom zakonodavstvu. U tom
smislu su emancipatorski impulsi rodno senzitivnog medunarodnog prava, generalno uzev, i
prava EU, na delu.*®

3. Rodni odnosi u sadasnjoj Srbiji

Kao §to je ve¢ reCeno, primena ovog teorijsko-metodoloskog okvira i primena
njegove dalje politicko-istorijske eksplikacije, plodotvorna je za razumevanje rodnih odnosa
u sluc¢aju sada$nje Srbije.

Da bi se razumelo Sta je takozvana demokratska tranzicija iz ,,realsocijalizma” donela
u smislu unapredenja 1 Sta u smislu unazadenja u sferi rodnih odnosa u sluc¢aju Srbije 1 da bi
se pomenuti fokus vezan za Srbiju i rodne odnose u njoj u aktuelnom periodu tranzicije
eksplicirao, razmatranje treba da krene od pominjanog Sireg teorijsko/politicko/istorijskog
konteksta. Pritom, uz pozadinsko razumevanje razlika izmedu predmodernog i modernog
drustva i geneze dijalektike patrijarhata i antipatrijarhata u modernosti, razmatranje mora biti
stavljeno u kontekst prethodecih istorijskih perioda modernizacije Srbije — vezano najpre za

* D. Vujadinovié, 2012, op. cit.; D. Vujadinovi¢, 2015, op. cit.



period prve Jugoslavije izmedu dva svetska rata, a zatim i bivSe (druge) Jugoslavije i tzv.
realsocijalizma.

Fokus je na karakteru rodnih odnosa u Srbiji u periodu zakasnele tranzicije od perioda
demokratskih promena 2000. godine pa do danas. Utoliko je razumevanje tranzicije u njenom
neoliberalnom kodu neophodno, a posebno je bitno razumevanje specificnosti odocnele
tranzicije Srbije iz komunistickog u kapitalisti¢ko poluperiferno drustvo i razumevanje kako
zajednickih svojstava, tako i specifi¢nosti manifestacije starog i novog patrijarhata, kao 1
emancipatorskih pomaka u Srbiji. Sve to, pritom, mora biti prelomljeno kroz ¢injenice o
aktuelnom konkretnoistorijskom politicko-pravnom, ekonomskom i ukupnom razvoju drustva
i drzave u danasnjoj Srbiji.

Posto je modernizacija ruralne Srbije u 19. veku bila slabog intenziteta i odocnelog
karaktera, poSto je politicki, ekonomski, socijalni talas emancipacije rodnih odnosa u
komunistickoj 1 socijalistickoj Jugoslaviji 1 Srbiji bio uronjen u tradicionalisticku politicku
kulturu i autoritarni politicki poredak i posto je demokratska tranzicija Srbije od 2000. godine
bila ne samo odocnela, ve¢ je bila i veoma demokratski deficitarna, a pritom uronjena u
neposredno naslede militarizma, ratova, sankcija, naglog osiromasenja 1 razaranja drustva,
rezultat emancipacije rodnih odnosa naprosto mora da bude veoma skroman. Sledstveno,
naslede starog patrijarhalizma i1 njegovo multiplikovanje u novim modalitetima po logici
stvari ima plodno tlo za opstanak i jacanje.

Posto je pomenuti sled istrazivanja i eksplikacije rodnih odnosa u danasnjoj Srbiji
detaljno obraden u drugom tekstu na osnovama ovde ponudenog teorijsko-metodoloskog
okvira®’, na ovom mestu ée pomenuti teorijsko-metodolo$ki okvir analize biti primenjen
samo na prikaz rezultata Indeksa rodne ravnopravnosti za Srbiju 2016 — Merenje rodne
ravnopravnosti 2014. Indeks je preuzet od Indeksa rodne ravnopravnosti za prosek EU i za
Clanice EU 1 predstavlja plodotvoran instrument za merenje stanja rodnih odnosa u
najvaznijim domenima drustvenog Zivota. On potvrduje realno ocekivane ishode, a ponudeni
teorijsko-metodoloski okvir je plodotvoran za tumacenje onih u Indeksu dobijenih rezultata o
,rodnom jazu”. U diskursu dijalektike patrijarhata i emancipacije ,,rodni jaz” zapravo znaci
srazmeru manjka rodne ravnopravnosti i viska patrijarhalne matrice.

Indeks rodne ravnopravnosti uspostavljen je u EU 2012. godine kao merni instrument
u funkciji politika za unapredenje rodne ravnopravnosti u zemljama ¢lanicama EU, a prva
dva izvestaja su objavljena 2013. i 2015. godine®’, pod pokroviteljstvom Evropskog instituta
za rodnu ravnopravnost (EIGE) iz Viljnjusa. Indeks EU meri rodnu ravnopravnost na skali od
1 (potpuna neravnopravnost) do 100 (potpuna ravnopravnost), u Sest oblasti: znanje, rad,
novac, zdravlje, vreme, mo¢ i dve podoblasti: nasilje i ukr§tene nejednakosti. Prvi Indeks iz
2013. godine pokazao je da je napredak u oblasti rodne ravnopravnosti 1 dalje ograni¢en
sirom EU. On je ogranicen uprkos ¢injenici da je rodna ravnopravnost u fokusu kreiranja
politika EU jo§ od vremena ukljudivanja jednakosti zarada u sporazumu kojim je

® . Vujadinovi¢, V. Stanimirovi¢, ,,Rodni odnosi u Srbiji u doba tranzicije — Izmedu emancipacije i
retradicionalizacije”, u. M. Jovanovi¢ (ur.), Dvadest i pet godina tranzicijskih procesa u Srbiji, Pravni
fakultet 2016. Tekst i knjiga pripremljeni u okviru projekta Ministarstva nauke, ,,Konstitucionalizam i
vladavina prava u izgradnji nacionalne drZave — slu¢aj Srbije”, u kome uéestvuju autori s Pravnog fakulteta
i Fakulteta politi¢kih nauka (2011-2015).

“O EIGE internet portal, http://eige.europe.eu/



uspostavljena Evropska ekonomska zajednica 1957. godine. Rezultati su pokazali da je EU u
proseku tek na pola puta, da se pojedinacne Clanice u razli¢itim domenima i generalno nalaze
na skali izmedu tre¢ine i dve tre¢ine predenog puta do dostizanja rodne ravnopravnosti, i da
je neophodno dalje sistematsko i veoma intenzivno usmeravanje politika u pravcu koji ¢e
doneti znacajniji boljitak.

Srbija je prva zemlja van EU koja je taj merni instrument usvojila 2014. godine*', a
prva publikacija je objavljena 2016. godine pod pokroviteljstvom Vladinog Koordinacionog
tela za rodnu ravnopravnost 1 Tima za socijalno ukljucivanje 1 smanjenje siromastva, pod
autorstvom socioloskinje Marije Babovi¢. Merenje indikatora rodne ravnopravnosti po
ugledu na EU Indeks rodne ravnopravnosti i sa komparacijskim moguénostima, koje se
otvaraju, veoma je bitno iz viSe razloga: najpre, zbog toga Sto je EU najdalje otiSla od svih
regiona savremenog sveta u emancipatorskim rodnim politikama i narocito zbog toga Sto je
sveobuhvatno merenje rodne ravnopravnosti kreirano u skladu sa kontekstom politike EU, sa
kojom se Srbija uskladuje na svom putu evropskih integracija.

Data su poredenja izmedu Republike Srbije i proseka 28 drzava ¢lanica EU, kao i poredenja sa
pojedinaé¢nim drzavama ¢lanicama EU.

Meren je ,,rodni jaz” u domenu rada, u vezi sa nivoom zaposlenosti, vrstama i kvalitetu poslova;
zatim u domenu novca — ekonomska situacija i pristup finansijskim resursima; u domenu znanja —
obrazovna dostignuéa, oblasti znanja i opredeljenost za dozivotno uéenje; u domenu vremena — U Vezi sa
dihotomijom pla¢enog rada i poslova u domacinstvu, kao i sa utroSkom vremena na socijalne, li¢ne i
gradanske aktivnosti; u domenu moci — ispituje se jaz izmedu zena 1 musSkaraca u razliitim
nivoima ekonomske moc¢i (u¢es¢e u poslovnim i privrednim oblastima, uklju¢ujuéi upravne odbore
kompanija na berzi, i finansijskim institucijama), drustvene moci (pristup pozicijama mo¢i u poljima
nauke i tehnologije, akademije, medija, religijskih organizacija ili civilnog drustva), i politiCke moci
(zastupljenost u zakonodavnoj i izvrsnoj vlasti); domen zdravlja — zdravstveni status oba pola u svim
dimenzijama psiholoskog i fizi¢kog zdravlja, jaz u rizicima po zdravlje, u pristupu zdravstvenim uslugama
i strukturama; domen ukrstenih nejednakosti — ispituje se nacin na koji rodna dinamika funkcioni$e zavisno
od specifi¢nih socijalnih karakteristika i indikatora nejednakosti, kao Sto su godiste, drzavljanstvo, etnicka
pripadnost, invaliditet, bra¢no stanje, religijska i seksualna orijentacija, klasna pripadnost; domen nasilja —
koji odstupa od pristupa svih prethodnih domena u tome sto se ne fokusira na jaz medu polovima ve¢ na
eliminaciju nasilja i u tome $to se ne fokusira na rodne odnose ve¢ na zene. Merenje tog faktora rodne
nejednakosti kreée od stava da je (indirektno i direktno) nasilje nad zenama izraz mo¢i povezan sa
dominacijom nekog oblika maskuliniteta.

Rezultati za drzave ¢lanice EU i za prosek tih 28 drzava pokazuju da su procesi uspostavljanja
rodne ravnopravnosti tek negde na pola emancipatorskog puta — 52,9%, a za Srbiju iznose 40,6%.

U Indeksu se kaze: ,,Indeksi glavnih domena rodne ravnopravnosti pokazuju da je najveci jaz u
rodnoj ravnopravnosti izmedu Srbije i EU u oblastima rada i novca. Najmanji jaz je zabeleZen u domenu
zdravlja, dok jedini domen u kojem Srbija ima bolji rezultat od proseka EU jeste domen moci... (O)vo je
uglavnom posledica relativno visokog nivoa zastupljenosti Zena u Narodnoj banci, Sto je snazno uticalo na
ishod vrednosti indeksa ovog domena. Delimi¢no je ovaj bolji rezultat povezan i sa visokom
zastupljenoS¢éu zena u Narodnoj skupstini, Sto je rezultat zakonski uvedenih kvota... Poredenje Indeksa
rodne ravnopravnosti Srbije i drzava c¢lanica Evropske unije ukazuje da Srbija ima bolji rezultat od
nekoliko drzava clanica Evropske unije, ali je u grupi sa tre¢inom drzava c¢lanica Evropske unije sa

* Indeks rodne ravnopravnosti za Srbiju 2016, http:/socijalnoukljucivanje.gov.rs/wp-
content/uploads/2016/02/1zvestaj_Indeks_rodne_ravnopravnosti_2016_SRP.pdf.



najnizim rezultatima. U sustini, rodna ravnopravnost u Srbiji je na slicnom nivou kao i u drugim zemljama
regiona i nekim zemljma sa sli¢nom socijalistitkom prosloséu... Srbija zaostaje za prosekom
Evropske unije u svim domenima rodne ravnopravnosti, osim domena moci, sa veoma
ozbiljnim jazom u domenima rada i novca.”*

Srbija je u proseku bolje pozicionirana od Rumunije, Slovacke, Portugala, Grcke,
Bugarske, Hrvatske i Litvanije, na slicnom nivou rodnog jaza je sa Italijom i Madarskom, a
najdalje je od Danske, Finske i Svedske, koje imaju oko 73% realizacije rodne ranopravnosti.

Sumarni rezultati u domenu rada za Srbiju su sledeci: ,,Rodni jaz u domenu rada je
naglasen i prisutan u oba pod-domena: u¢e$éu i podeli i kvalitetu rada. Zene su rede
zaposlene na poslovima ekvivalentnim punom radnom vremenu nego muskarci. Radni vek
zena je 5 godina kra¢i nego muskaraca. Zaposlenost u socijalnim sektorima privrede
(prosveta, zdravstvo i socijalna zatita) je ve¢a kod Zena nego kod muskaraca. Zene rede rade

sa fleksibilnim radnim vremenom nego muskarci. U poredenju sa Evropskom unijom Srbija

ima najnizi rezultat od svih drzava ¢lanica u domenu rada.”*?

U domenu novca, Srbija zaostaje za svim zemljama EU osim Rumunije.**

U domenu obrazovanja, situacija je sledeca: ,,U toku poslednjih 50 godina, rodna
ravnopravnost je znacajno napredovala u polju znanja u Srbiji. Medutim, i dalje postoje odredene grupe
zena sa nizim vrednostima pristupa ili u¢inka, narocito kada uzmemo u obzir starije generacije ili one u
ruralnim oblastima. Kako prikazuje indeks domena znanja, i dalje postoji znacajna podela polova u skladu
sa profilima obrazovanja. DruStveni obrasci koji stimuli$u jacu sklonost devojaka prema druStvenim
naukama i1 decaka prema tehnickim naukama i matematici su takode evidentni u rezultatima testa
Medunarodnog programa procene postignuca ucenika (PISA) posto su devojéice postigle bolje rezultate iz
knjizevnosti dok su decaci postizali bolje rezultate iz matematike. U svim starosnim grupama (osim u
najmladoj: 16-24 godine) vestine u polju informacione i komunikacione tehnologije su izraZenije medu
muskarcima u odnosu na Zene... Analiza sadrZaja udzbenika na razli¢itim nivoima obrazovanja pokazuje
nedostatak rodne osetljivosti. Analiza univerzitetskih udzbenika koja je izvedena na uzorku od 17 knjiga
pokazala je i dovela do zakljucka da je ‘predstavljanje polova pod uticajem stereotipa i nedvosmisleno u
skladu sa patrijarhalnim paradigmama’."45

»Rodni jaz” u domenu obrazovanja je veci 1 situacija je gora samo u Rumuniji,
Hrvatskoj, Bugarskoj, Italiji, Slovackoj 1 Madarskoj.

Po pitanju potrosSnje i kvaliteta vremena, prema podacima dostupnim za Srbiju za
2011. godinu, ,,%ene su vise od muskaraca angazovane na aktivnostima brige o domacinstvu (jaz izmedu
polova od 42%) i mnogo vise angazovane na kué¢nim poslovima od muskaraca (jaz izmedu polova od
47%). S druge strane, Zene manje vremena provode na aktivnostima dokolice, sportskim aktivnostima i
kulturnim aktivnostima, i malo manje na drustvenim aktivnostima, koje su retke i medu muskarcima i
zenama”. *°

U domenu zdravlja, indeksi rodne ravnopravnosti beleze najvise vrednosti i u Srbiji i u EU.
Razlika izmedu Srbije i EU je manja u poddomenu zdravstvenog statusa nego u poddomenu pristupa
zdravstvenoj zastiti. Taj relativno manji jaz nastaje delimi¢no kao posledica nasleda opste besplatne
zdravstvene zastite u Srbiji. Ipak, iako razlike izmedu indeksa Srbije i proseka EU nisu znacajne u domenu

“2 Ibid., 21-22.
“* Ibid., 26.
“ Ibid., 31.
“* Ibid., 35.
“® Ibid., 38.



zdravlja, Srbija se nalazi medu Cetiri drzave sa najnizim rezultatima, sa boljim rezultatima vrednosti
indeksa samo u poredenju sa biv§im socijalistickim baltickim drzavama.*’

Za domene unakrsne nejednakosti i nasilja konstatovani su ozbiljni problemi u poziciji zena
razli¢itih ranjivih grupa (Romkinja, Zena iz ruralnih oblasti, migranktinja, Zena pripadnica nacionalnih
manjina, Zena sa invaliditetom, samohranih majki, siromasnih, nezaposlenih Zena i Zena bez radnih vestina,
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zena manjinske seksualne orijentacije). Takode, alarmantni su dostupni podaci o nasilju nad zenama.

ZAKLJUCAK

Teorijsko-metodoloski okvir analize rodnih odnosa, primenjen u konkretnoistorijskom
kontekstu savremenog globalizovanog sveta i dominacije neoliberalnog kapitalizma, kao i
poluperiferijskog statusa zemalja bivSeg realsocijalizma na njihovom putu tranzicije ka
demokratskom poretku i na putu evropskih integracija, primenjen jo§ konkretnije na slucaj
Srbije i njenog specifi¢nog tranzicijskog puta (odlozena tranzicija, uticaji rata, medunarodnih
sankcija...), predstavljaju produktivan okvir za razumevanje i dubinsko tumacenje indikatora
»,rodnog jaza” prikazanih u Indeksu rodne ravnopravnosti za Srbiju. Takode, rezultati iz
Indeksa, kao i iz drugih rodno senzitivnih empirijskih istraZivanja*®, predstavljaju relevantnu
¢injenicku potvrdu ponudenog okvira analize.

Pritom, ono Sto se u Indeksu rodne ravnopravnosti za Srbiju naziva ,,rodnim jazom”
iskazuje srazmeru ocuvanja patrijarhalne matrice i/ili uspostavljanja emancipatorskih
pomaka. ,,Rodni jaz” zapravo reprezentuje dijalektiku patrijarhata i antipatrijarhata.

Indeksi rodne ravnopravnosti — kao merni instrumenti i indikatori ,,rodnog jaza” u
sferi rada, novca, znanja, vremena, zdravlja, ukrstene nejednakosti i nasilja, pokazuju da su i
najrazvijenije zemlje Zapada, drzave ¢lanice EU, u proseku i pojedina¢no daleko od rodne
ravnopravnosti (nordijske zemlje, doduse, najmanje daleko), a da je Srbija jo§S u mnogo vecoj
meri daleko od pune rodne ravnopravnosti, posebno u domenu rada i dostupnosti finansijskih
resursa Zenama.

Demokratski standardi tranzicije i evropskih integracija i civilizacijski standardi rodne
ravnopravnosti postavljaju pred srpsko drustvo i drzavu zadatke sistematskog unapredivanja
konkretnih politika u domenima rada, politicke participacije, ekonomske moci, zdravstvene 1
socijalne zaStite, zaStite od nasilja u porodici, sa jasno profilisanim ciljem da se unapredi
rodna ravnopravnost i da se smanji prostor za reprodukciju starog i produkciju novog
patrijarhata.

Krajnji cilj punog ukidanja ,,rodnog jaza” je sustinski teSko dostizan, ali Sto je bolje
artikulisan teorijsko-metodoloski okvir analize rodnih odnosa, to ¢e razumevanje i
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8 1bid., 54.

“J. Zori¢, N. Digi¢, N. Petkovié, Radna prava Zena u Srbiji, BG Centar za ljudska prava, Beograd 2008,
http://www.bgcentar.org.rs/bgcentar/wp-content/uploads/2013/12/radna-prava-zena-u-srhiji.pdf.

Zene i muskarci u republici Srbiji, ur! Republi¢ki zavod za statistiku, Beograd 2014; Zene u parlamentu — samo
kvota ili stvarni uticaj, Otvoreni parlament, mart 2014, http://www.mc.rs/upload/documents/
istrazivanje/2014/Zene_u_parlamentu_Samo_kvota_ili_stvarni_uticaj.pdf.

Posebno relevantan izvor je prvo direktno rodno motivisano empirijsko istraZivanje, obavljeno po istoj
metodologiji i uzorku 2006. i 2011. godine. Vid. M. Blagojevi¢ Hjuson, Rodni barometar u Srbiji — razvoj i
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interpretiranje Cinjenica i pojava biti plodotvorniji i to ¢e javne politike i strategije borbe za
emancipatorske pomake biti uspesniji.

Prof. dr Dragica Vujadinovic”

THEORETICAL-METHODOLOGICAL FRAMEWORK FOR UNDERSTANDING
GENDER RELATIONS - Case of Serbia

Summary

Gender relations have become an important social and cognitive issue only from the
time of modernization and from the moment when a self-understandable patriarchal
matrix of women's subordination had become contested. Processes of modernization
started in a wider sense with the New Age and the Enlightenment; more directly they
started with political and industrial revolutions of the 19th century, and most
intensively and systematically from the second third of the 20th century when
egalitarian trends have been established as civilization standards for all-encompassing
social relations and gender relations.

During a whole pre-modern history, position of women had been determined by the
patriarchal structure of relations, while in modernity and contemporaneity the position
of women and gender relations have been designated by the dialectic of patriarchy
and anti-patriarchy. Two contrasted logics and tendencies have been inter-twinned
and mutually conditioned; more of one of them always means less of another, equally
as — metaphorically speaking — In the case of the Law of communicating vessels for
the event where different density of liquids is existent. In addition, this paradigmatic
dialectic has always been refracted through a concrete-historical context.

Understanding of certain concrete gender relations demands knowledge about
cumulative impacts of the pre-history and actual features and character of the given
society and state as well as about specific ways in which the mentioned dialectic has
been manifested in a given societal context.

Character of gender relations evidently becomes an issue and the topic only in the
modern social sciences. Feminist theory in its autochthon endeavors from the 1970s
and until nowadays, as well as in the meantime developed gender sensitive political,
sociological, cultural, and legal knowledge have been dealing with this issue.

Focus of this paper is to explain the crucial theoretical-methodological framework of
gender analysis. In addition, focus and aim is to apply this framework of analysis to
the case of Serbia and its current state of gender relations.

* Dragica Vujadinovic, PhD. Professor of Law, Faculty of Law University of Belgrade. This article is the
result of research within the project Perspectives of Implementation of European Standards in the
Serbian Legal System (179059), supported by the Ministry of Education, Science and Techonogical
Development of the Republic of Serbia.



Motive and reason for undertaking this endeavor is the belief that actual feminist
analysis and gender sensitive insights of different social sciences too often stay
blocked in partiality by designating either one or another side of the mentioned
dialectic, or by parallel mentioning the both. Insofar, their insights cannot achieve the
needed systematic and integral understanding of contradictory, mutually inter-related
tendencies; insofar they do not have capacity to understand causes of the revival
and/or overcoming the retrograde logic of patriarchy, and to articulate proper
emancipatory policy making measures and mechanisms.

Intention is to contribute that this referential dialectic of patriarchy and anti-patriarchy
be articulated as better as possible and to become the analytical, theoretical-
methodological axis for feminist and gender sensitive theoretical, empirical and
policy making endeavors.

Key words: Patriarchy. Emancipation. Gender relations. Gender equality.
Theoretical-methodological framework.






